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L’EX AMMINISTRATORE PUÒ RISPONDERE DEI DEBITI IVA 

DELLA SOCIETÀ: LA CONFERMA DALL’EUROPA 

Con una decisione depositata il 30 aprile 2025 (Causa C-278/24), la Corte di Gius�zia dell’Unione Europea 

ha confermato che una legge nazionale che rende un ex membro del consiglio di amministrazione 

solidalmente responsabile per i debi� IVA della società è compa�bile con il diri�o dell’Unione, purché 

vengano rispe(a� alcuni requisi� precisi. 

Il punto di partenza è l’ar�colo 273 della Dire.va IVA 2006/112/CE, le(o alla luce dell’ar�colo 325 del 

Tra(ato sul funzionamento dell’Unione europea.  

Queste norme, insieme ai principi di proporzionalità, parità di tra(amento e certezza del diri(o, 

perme(ono agli Sta� membri di ado(are misure che tutelino in modo efficace le finanze pubbliche, 

anche ricorrendo alla responsabilità personale degli amministratori. 

QUANDO SCATTA LA RESPONSABILITÀ DELL’AMMINISTRATORE 

Secondo la Corte, è lecito che la legge nazionale a�ribuisca al consigliere di amministrazione, anche 

se cessato dalla carica, una responsabilità economica in solido con la società per l’IVA non versata. 

Tu�avia, questa responsabilità può essere fa�a valere solo a certe condizioni: 

 deve risultare che i tenta�vi di recuperare il credito IVA dire(amente dalla società siano falli�, 

anche solo in parte; 

 l’amministratore può essere sollevato da questa responsabilità se riesce a dimostrare: 

o di aver chiesto per tempo il fallimento della società, oppure 

o che la mancata richiesta non è dipesa da una sua colpa, dimostrando di aver agito con la 

necessaria cura nella ges�one aziendale. 

IL PESO DELLA PROVA È SULL’AMMINISTRATORE 

La Corte è stata chiara: spe�a all’ex amministratore provare di non avere responsabilità nella mancata 

richiesta del fallimento o nell’aggravarsi della situazione debitoria.  

Non basta sostenere che, al momento dell’insolvenza, l’unico creditore rimasto fosse l’Erario. Questo 

non esonera automa�camente da colpe ges�onali. 

Al contrario, è necessario fornire elemen� concre� che a(es�no comportamen� diligen�: ad esempio, 

l’adozione di misure tempes�ve per contenere i debi� fiscali e l’a(enta valutazione della situazione 

finanziaria della società. La diligenza richiesta va valutata caso per caso, tenendo conto del contesto reale 

in cui l’amministratore ha operato. 
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UN PRONUNCIAMENTO DI GRANDE PESO PER IL DIRITTO EUROPEO 

Questa sentenza si inserisce in un quadro norma�vo europeo sempre più a�ento alla tutela degli 

interessi finanziari comuni. L’IVA, infa., rappresenta una risorsa fondamentale anche per il bilancio 

dell’Unione. L’ar�colo 325 del Tra(ato chiede agli Sta� membri di ado(are misure efficaci e dissuasive 

contro le violazioni in ambito fiscale. 

In quest’o.ca, l’eventuale responsabilità patrimoniale degli ex amministratori non è vista come una 

sanzione automa�ca, ma come uno strumento legi.mo, a pa(o che venga applicato nel rispe(o delle 

garanzie fondamentali: valutazione individuale della condo(a, possibilità di difendersi e di dimostrare la 

propria buona fede. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


